KONSEQUENZEN NICHT AUSGEFULLTER
BIETERLUCKEN — EIN UBERBLICK

Vielfach sehen Ausschreibungen in den Leistungsverzeichnissen Bieterlicken vor. In der Praxis sind

Bieterlicken sowohl mit Leitprodukt, also einem vom Bieter konkret vorgegebenen Beispielspro-

dukt, als auch solche ohne Leitprodukt anzutreffen. Welche Konsequenzen an das unterbliebene

oder nicht korrekie Ausfillen von Bieterlicken geknipft sind, hangt stark vom Einzelfall ab. Im

folgenden Beitrag soll dazu ein Uberblick gegeben werden.

1. Zulassigkeit von Bieferlicken

Der Gesetzgeber fordert?), dass eine ausgeschriebene Leis-
tung so eindeutyg, vollstindig und neutral zu beschreiben ist,
dass die Vergleichbarkeit der emnlangenden Angebote und
damit die Gleichbehandlung und Nicht-Diskriminierung der
Bieter’) gewidhtleistet ist. Dieser Grundsatz gilt auch fur
funktionale Leistungsbeschreibungen®). Diese Anforderung
an den Ausschreibenden erfordert teilweise komplizierte
und ausfihrliche Beschreibungen, die in vielen Fillen nicht

zur Vereinfachung der Ausschreibungsunterlagen beitragen.

Kann eine Leistung nicht hinreichend genau oder allgemein
verstandlich beschrieben werden und ist es zudem durch
den Aufrragsgegenstand gerechtfertgt, hat der Ausschrei-
bende ausnahmsweise die Moglichkeit, an Stelle einer

Beschreibung der technischen Eigenschaften des ausge-

bestimmie Produktion oder Her-

oder anf Marken, Patente,

schriebenen Produkts aut |
kunft oder ein besonderes 1er
Typen, einen bestimmten Ursprung* zu verweisen®). Nach der je-
weiligen Position im Leistungsverzeichnis ist dann cin frejes
oder gl

Feld mit dem Hinweis

D 93

chwertig* (sog. Bieterliicke) vor-

zusehen, in dem vom Bieter Angaben Gber Fabrikat und

1

Type der von thm gewihlten gl

chwertigen Produkte und,
sofern gefordert, sonstige diese Produkte betreffende Anga-
ben zu verlangen sind®). Die maligeblichen Kriterien fur die
Beurteilung der Gleichwerngkeit sind in der Beschreibung
der Leistung anzugeben. Bicterlicken stellen eine Ausnahme
dar, da durch diese Art der Leistungsbeschreibung besumm-
te Unternchmer oder bestimmte Produkte beginsugt oder
ausgeschlossen und damit ungleich behandelr oder diskrimi-
niert werden konnten ).

Der Bieter hat dann die M¢ 1keit™), in der Bieterlicke emn

gleichwernges Erzeugnis anzugeben ). Dem Bieter obliegt

allerdings der Nachweis der Gleichwerugkeit des angebote-
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nen Produktes zum Leitprodukt. Die Gleichwertgkeir ist
vom Auftraggeber zu prifen, wobei dabei auf den Zeit-
punkt der tatsichlichen Eintragung des Produkres (in die
Bieterlicke) abzustellen ist'). Sind mehrere Teitprodukte
angefiihrt, hat die Prufung der Gleichwerngkeit, dh der
Erfillung der Mindestanforderungen des angebotenen Pro-
duktes, vom niedrigsten Qualititsstandard der angefiithrten
Leitprodukte auszugehen, sofern sich i den Ausschrei-
bungsunterlagen keine Klarstellung findet. Im Zweifelsfall
ist davon auszugehen, dass der Auftraggeber mit einer
weiten Auslegung seiner undeudichen Ausschreibungsbe-

stmmung einverstanden ist'').

In der Praxis") sind neben den Bieterliicken miz Leitprodukt

auch solche ohne Leitprodukt anzutreffen. Bicterlicken ohne

1) Dr. Christian Nordberg, LL.M ist Rechisanwalt und Partner, Dr. Nina
Ollinger, LL.M ist Rechtsanwaltsanwdarterin in der Kanziei HULE |
BACHMAYR-HEYDA | NORDBERG Rechtsanwdlte GmbH, Wien.

2) § 96 Abs 1 BVergG.

3) Vgl § 19 BVergG.

4) § 96 Abs 2 BVergG

5) § 98 Abs 7 BVergG.

6) § 98 Abs 8 BVergG.

7) § 98 Abs 7 BVergG.

8) § 106 Abs 7 BVergG: ,kann”.

9) Macht der Bieter von der Moglichkeit Gebrouch, ein gleichwertiges

Produkt anzubieten, so handelt es sich um dos Houptangebot, for

das auch kein gesonderter Gesamtpreis auszuweisen ist. Sollte die

Ausschreibungsunterlage jedoch die Mdglichkeit vorsehen, Abande-

rungsangebote im Hauptangebot zu legen, kénnen Abdnderungs-

angebote auch in der Bieterlicke gelegt werden (vgl Saladin, Wahi-
maoglichkeiten und Gestaltungsspielrdume des Aufiraggebers bei
der Erstellung von Leistungsverzeichnissen, ZVB 2007/35). Folglich
sind Bieterlicken grundsatzlich keine Alternativangebote, da diese

Angebote primér und nicht als Alternative zu einem anderen Ange-

bot gelegt werden (vgl VwGH 25.2.2002, 2001/04/0250).

UVS Stmk 24.10.2001, VKS $14-2001/23.

UVS Stmk 13.4.2007 UVS-44.15-1/07; RPA 2007, 248, Glosse von

Edlinger.

12) Dies betrifft vor ollem Bauouftrage.
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Leitprodukt sind dadurch gekennzeichnet, dass der Auftrag-
geber kein konkretes beispielhaftes Produkr vorgibr,
sondern sich auf eine mehr oder weniger konkrete Be-
schreibung der Qualitit oder der technischen Spezifikaton
beschrinkt; die Bieter sind gehalten, ein dieser Beschreibung

entsprechendes Produkt anzubieten.
2. Nichtausfillen einer Bieterlicke — Konsequenzen

2.1 BieterlGcke mit und ohne Leitprodukt

Wird eine Bieterlicke mif Leitprodukt nicht ausgefullt, dann
hat dies ex lege zur Konsequenz, dass das vom Aufrraggeber
vorgegebene Leitprodukt als angeboten giit 7). Das Angebot

ist in diesem Fall nicht mangelhaft.

Anders stellt sich die Lage aber dar, wenn eine Bieterlucke
ohne Leitprodukt nicht ausgefiillt wird oder der Bieter bei
einer Bieterlicke mzt Leitprodukt den Nachwers der Gleich-
wertigkeit nicht erbringen kann und es unterlassen hat, in
einem Begleitschreiben zum Angebot ausdricklich zu erkla-
ren, dass mangels Gleichwertgkeit des angebotenen Pro-
duktes das vorgegebene Leitprodukt als angeboten gilt. In
den beiden letzteren Fillen ist das Angebot als mangelhaft,
weil unvollstindig, einzustufen und gemidll § 129 Abs 1 27
BVergG auszuscheiden, sofern der Mangel nicht als beheb-

barer, sondern als unbehebbarer einzustufen ist.

2.2 Behebbarer versus unbehebbarer Mangel

Sowohl das BVergG'™) als auch die Rechtsprechung des
VwGH unterscheiden zwischen verbesserungsfahigen und
nicht verbesserungsfihigen Mingeln. Das bedeutet, dass
nicht jeder Mangel eines Angebotes sofort und jederzeit
zum Ausscheiden des Angebotes, das diesen Mangel aus-
weist, fihrt. Bei behebbaren Mingeln ist dem Bieter die
Gelegenheit zur Verbesserung des Mangels cinzurdumen. In
der Literatur und auch in der Rechtsprechung®) oriennert
man sich an der von Aicher'®) entwickelten Theorie von der
Verbesserung der Wettbewérbsposiuon cines Bieters In
einem Vergabeverfahren. Verktrzt dargestelit liegt immer
(nur) dann ein verbesserbarer Mangel vor, wenn dic Be-
hebung cines festgestellten Mangels in cinem Angebort zu
keiner Verbesserung der Wettbewerbsposition des verbes-

sernden Bieters fuhrt").

Nach Krgpik darf durch eine Mingelbehebung weder der
Wert noch der Preis der angebotenen Leistung gedndert
werden und die zur Leistungserbringung aufzuwendenden
Kosten nur in emnem unwesentlichen, nicht wettbewerbsent:
scheidenden Ausmall gedndert werden. Die zwingenden

Ausschlussbestimmungen sind einzuhalten, der urspring-

liche Angebotswille darf nicht verloren gehen, die Grund-

satze des lauteren und fairen Werttbewerbs sowie jener der
Gleichbehandlung der Bieter durfen nicht verletzt werden
und die Mangelbehebung muss eindeutig, transparent und

nachvollziehbar sein.™)

Nach Schramm/ Obler liegt ein behebbarer Mangel nur dann
vor, ,wenn es durch die Mingelbehebung zu keiner Ande-
rung der Bewertung unter den Zuschlagskriterien kommt,
auch wenn mit der Mingelbehebung eine Wert- oder Preis-
inderung verbunden ist. Dies decke sich mit der Rsp des
Vw(GH, der darauf abstellt, ob durch eine Méingelbehebung
die Wettbewerbsstellung des Bieters gegeniiber seinen
Mitbietern (wenn auch nur mittelbar) materiell verbessert

wirde. ")

Ob ecine nicht ausgefiillte Bieterliicke somit einen verbes-
serungsfahigen Mangel darstelit oder nicht, hingt davon ab,
ob dem Bieter durch das spitere Ausfillen ein Wettbe-
werbsvorteil erwichst. Dies kann nach der Rechtsprechung
des VwGH sowie der Spruchpraxis des BVA durchaus der
Fall sein, zumal der Bieter auf in der Zwischenzeit neu auf
dem Marke befindliche, billigere Produkte zurickgreifen
konnte. Nach der Rechtsprechung des VwGH fithren gra-
vierende formale und inhaldiche Mingel in den Angeboten
sowie unverbindliche Angebote zum sofortigen Ausschei-
den des Angebotes?). Dies gilt bei mangelhaften Angeboten
nach Auffassung des VwGH auch dann, wenn durch eine
Mangelbehebung eine (wenn auch nur mittelbare) materielle
Verbesserung der Wettbewerbsstellung insofern eintreten
wiirde, als damit niche alle Bieter nach der Verdffentichung
der Bekanntmachung tber denselben Zeitraum verfiigen
wirden, um ihre Angebote auszuarbeiten, etwa dadurch,
dass einem Bieter Gber die Moglichkeit der Méangelbehebung
cin groflerer Zeitraum zur Ausarbeitung seines Angebotes

eingerdumt wird.?)

13} § 106 Abs 7 BVergG.

14) 8§ 126 und 129 Abs. 1 Z 7 BVergG.

15) VwGH 25.2.2004, 2003/04/0186; VwGH 16.3.2005, 2004/04/
0030; VwGH 29.6.2005, 2005/04/0024; BVA 23.3.2007, N/0015-
BVA/05/2007-32.

16} Aicher in Korinek/Rill (Hrsg), Zur Reform des Vergaberechts (1985}
47114

17) Siehe Ohler/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel (Hrsg.),
BVergG 2002 (2005) § 98 Rz 150, mwN.

18} Kropik, Mangel in Angeboten fir Bauleistungen und ihre Behebbar-
keit (1998), 411,

19} Ohler/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel {Hrsg.},
BVergG 2002 (2005) § 98 Rz 153.

20} VwGH 25.2.2004, 2003/04/0186.

21) VwGH 25.2.2004, 2003/04/0186.
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Nach Auffassung des BVA ist unter Beriicksichtignng der

Grundsiize des freien und launteren Wetthewerbs sowie der Gleichbe-
handinng aller Bieter* ) nach einem objektiven Malistab®) zu
beurtelen, ob es sich im Einzelfall um einen behebbaren
oder unbehebbaren Mangel handelt. Das Ausfillen von Bie-
terlicken nach Angebotséffnung kann grundsiatzhich eine
unzuldssige nachtrigliche Angebotsinderung darstellen, da
es fur die Bewertung eines Angebotes unter Umstinden
relevant ist, ob etwa bei gleich bleibenden Preisen eine
héhere Qualitat an eingesetzten Produkten angeboten
wird.*) Ermaglichte die vergebende Stelle der spateren Zu-
schlagsemptingerin die erganzende Angabe nicht ausgefill-
ter Bieterliicken, wihrend sie einem anderen Bieter dies ver-
wehrte, so verstdBr sie gegen das Gleichbehandlungsgebot
des § 16 Abs 1 BVergG.») In einer Entscheidung aus dem
Jahr 1998 hat das BVA festgestellt, dass fur die Qualifikation
als unbehebbarer Mangel allein mafBgeblich sei, ob sich durch
die nachtrigliche Angabe die Héhe des Angebotspreises an-
dern wiirde. Fine nachtrigliche preisrelevante Anderung des
Angebotes wire ein unzuldssiges Nachtragsangebor und
wiirde dem Verhandlungsverbot und dem Gleichbehand-
lungsgebot widersprechen®) Andernfalls sei der Mangel
aber behebbar. In diesem Sinne war auch eine Entscheidung
des BVA aus dem Jahr 1999, wonach eine nicht ausgefillte
Bieterliicke dann einen behebbaren Mangel darstellen sollte,
wenn die Qualitit kein Zuschlagskriterium ist, da laut BVA
Jin diesems Tall [ . .| die Angabe des Erzengnisses keinen Linfluss anf
den Wert des Angebotes und daber anch keinen Einfluss anf die
Stellung des Bieters im Wetthewerh hat*”) In derselben — von
Pachner™) zu Recht als sachlich nicht haltbar kritisierten —
Entscheidung hat das BVA weiter ausgefihrt, dass es unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller Bieter ge-
mal § 16 Abs 1 BVergG 1996 (entspricht § 19 BVergG 20006)
allerdings problematsch sein kénnte, sollten sich einige Bie-
ter frither als andere auf ein bestimmtes Erzeugnis festlegen

miissen. Der Grund dafir liegt im méglichen Vorteil, den

ich jene Bieter verschaffen konnten, die dem Auftraggeber
erst spater das Erzeugnis benennen. Diese hitten mehr Zeit
zur Verfligung, um fir sie glnstigere PErzeugnisse auszu-
wihlen und dadurch allenfalls eine gunstigere Gewinnspan-
ne zu erzielen. Beachtlich ist die vom BVA vorgeschlagene
Losung dieses Problems, da auch die Gefahr dieser Un-
gleichbehandlung es seiner Ansicht nach nicht erfordere, das
Nichtausfillen der Bieterliicken als unbehebbaren Mangel

zu werten: ,,Dieser Gefabr der Ungleichbehandlung kann nénlich

dadurch vorgebengt werden, dass der Auftraggeber bei der nachtrag-

lichen Méngeibehebung die Grundsatze der Glachbehandlung aller
Bieter einhalt™ Darunter versteht das BVA, dass der Auftrag-
geber samtliche Bieter zum selben Zeitpunkt und unter Set-

zung der gleichen Frist zur Mingelbehebung auffordert. Im
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ziderten Fall hatte der Aufrraggeber die prisumtive Zu-
schlagsempfingerin zeidich frioher (um 10 Tage) und unter
Setzung einer langeren Frist (10 Tage gegeniber lediglich
2 Tagen) zur Erganzung der nicht ausgefullten Bieterliicken

sowie Beibringung fehlender Unterlagen aufgefordert.

In einer Rethe spiterer Entscheidungen hat das BVA dann
einheitlich definiert, unter weichen Umstinden eine nicht
(bzw. nicht korrekt) ausgefillte Bieterllicke einen unbeheb-
baren Mangel begriindet: wurde die nachtragliche Mingel-
behebung den Wert der angebotenen leistung beeinflus-
sen™), liegt ein unbehebbarer Mangel vor, da m diesem Fall
der Bieter durch eine nachtraghche Erginzung seines Ange-
botes semne eigene Position in Kenntnis der Angebotspreise
seiner Mitbewerber in unzulassiger Weise nachtriglich ver-
bessern konnte.™) Diesen Grundsatz hat das BVA™) unter
Verweis auf Kropik aufgestellt, der als Begrindung dafiir
(i) die Unverdnderbarkeit des Angebotes wihrend der Zu-
schlagsphase, (i) die Forderung nach der Vergleichbarkeit
der Leistung zu einem bestdmmten Zeitpunkt und an einem
bestimmten Ort und ganz allgemein, (i) die Gleichbehand-
tung aller Bieter und (iv) das Verhandlungsverbot nennt.)
Dadurch soll sichergestellt werden, dass keine nachtrigliche
Anderung des Angebotes in Kenntnis der Angebote der
Mitbewerber erfolgt und infolge dessen externe Wetthe-
werbsvorteile des betreffenden Bieters aufrreten. Die Plausi-
bilitat dieses Ansatzes zeigt sich im Vergleich mit verspatet
eingebrachten Angeboten, die — ebenfalls aus dem soeben
genannten Grund — auszuscheiden sind. Dies muss genauso

fir die nachtrigliche Mingelbehebung gelten.

2.3 Einige Einzelfdlle
Das BVA hatte 1997 iber die rechtlichen Konsequenzen

zweier von der Billigstbieterin nicht ausgefillter Bieter-

22) Vgl BVA 3.8.1998, F-3/98-12; BVA 1.10.1999, N-39/99-18.

23} BVA 20.3.2003, 02N-10/03-11 {BVergSlg 17.69).

24) BVA 9.4.1999, N-39/98-24.

25) BVA 9.4.1999, N-39/98-24.

26) BYA 10.4.1998, N-7/98-10.

27) BVA 1.10.1999, N-39/99-18.

28) Pachner in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel (Hrsg.), BVergG

2002 (2005) § 75 Rz 56.

Beeinflussung des Wertes etwa festgestellt in BVA 10.01.2001, N-

59/00-14 (BVergSlg 17.58].

BVA 9.4.1999, N-39/98-24; BVA 8.10.1999 N-38/99-13 (BVergSlg

17.44); BVA 10.1.2001 N-57/00-19 (BVergSlg 17.57); vgl auch

BVA 1.4.1998, N-10/98-11 (BVergSlg 17.17), wonach ein unbeheb-

barer Mangel vorliegt, wenn sich die Unvolisténdigkeit nur durch

eine nachiragliche Anderung des Angebotsinhaltes, also durch ein

unzuldssiges, dem Verhandlungsverbot und dem Gleichbehand-

lungsgebot widerstreitendes Nachtroagsangebot beheben lasst.

31) BVA 3.8.1998, F-3/98-12; BVA 1.10.1999, N-39/99-18.

32) Kropik, Mangel in Angeboten fir Bauleistungen und ihre Behebbar-
keit (1998), 43
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licken zur Bekannigabe von Subunternehmern zu entschei-
den. Da sich die nicht ausgefullten Bieterliicken auf Leis-
tungen, die ,auBerordendich kleine Telde der Gesamt-
leistung* darstellten, bezogen, die noch dazu aufgrund der
Festlegungen der Ausschreibungsunterlagen von jedem Bie-
ter zwingend an geeignete Subunternchmer weiterzugeben
waren, ging das BVA | allenfalls von einem behebbaren

Mangel aus.”)

Im Jahr 2007 hatte der UVS Steiermark in einem Bestbieter-
verfahren tber die rechtlichen Konsequenzen des nachtrig-
lichen, mehr als drei Wochen nach Offnung der Angebote,
Ausfillens der Bieterliicken in Kenntnis der Preise der Mit-
bewerber zu entscheiden und stellte fest, dass bei einem vol-
ligen Verzicht auf das Ausfillen von Bieterliicken ,,zweifel-
los® ein unbehebbarer Mangel vorliegt.”) Der UVS verweist
auf das Gleichbehandlungsgebot aller Bieter, das einer nach-
traglichen Sanierung des Mangels | unzweifelhaft™ entgegen-
steht, sowie auf die Rechtsprechung des Vw(GH, wonach ein
Mangel als unbehebbar zu qualifizieren ist, die nach Ange-
bots6ffnung zu einer Anderung der Werthewerbsstellung

der Bieter fuhren kdnnen.

Unbebebbare Mingel kénnen auler Acht gelassen werden,
wenn sie unwesentlich sind. Dies ergibt sich nach Auffas-
sung des BVA aus dem Gesetz (nunmehr § 126 Abs 4
BVergG 2006), wonach rechnerisch fehlerhafre Angebote,
wenn die Summe der Absolutbetriage aller Berichtigungen
kleiner als 2% ist, zu bertcksichtigen sind.”) Angebotsman-
gel sollen dann wmwesentlich sein, wenn thre Behebung zu ge-
ringfiigigen Angebotsinderungen sowohl in presslicher als
auch in technischer Hinsicht fithrr. Fur die Beurteilung der
Geringfugigkeit enthalt § 126 Abs 4 BVergG 2006 eine zif-
fernmiBige Grenze — und jedenfalls ,,das AuBerste Limit™ —

einer nachtriglichen Lejstungsinderung ™)

Setzt der Bieter einen waagrechten Strich an jene Stellen, die
fiir die Bekanntgabe der Preise vorgesehen ist, so handelr es
sich nach Auffassung des BVA nichr als ein Preis von | null
Schilling®, sondern als Nichiausfillen und, in diesem Fall, als

unbehebbarer Mangel.™)

Als umvollstandiges Angebot, welches auszuscheiden wire,
wertete das BVA folgenden Sachverhalt: Dic Antragstellerin
hatte in einer Position des leistungsverzeichnisses an-
gefuhrt,  Material nicht bekannt. Das BVA holre ein

Sachverstindigengutachten ein und stellte fest, dass trotz

mungliicklicher Formulierung® durch die ausschretbende

Stelle die strittige Position . technischerserts erfullbar™

wire.”)

Wird in den Ausschreibungsunterlagen eine konkrete Spezi-

fikaton der zu verwendenden Produkie verlangt und nennt
der Bieter kein bestmmtes Produkt, sondern lediglich den
Hersteller, der mehrere relevante Produkte und damit auch
qualitativ unterschiedliche Erzeugnisse im Angebot hat,
stellt sich erneut die Frage, ob cin behebbarer oder unbe-
hebbarer Mangel vorliegt. Unterbleibt etwa die von den
Ausschreibungsunterlagen geforderte Typenbezeichnung
des angebotenen Produktes durch den Bieter, ist nach Auf-
fassung des BGH ,,weder die erforderliche Vergleichbarkeit
mit den entsprechenden Positionen in einem insoweit voll-
standigen Angebot eines anderen Bieters gewihrleistet noch
die Moglichkeit von nachtriglichen Manipulatonen ausge-
schlossen.“*”) Anders beurteilte dies 1997 das BVA, wonach
es sich bei der Erklirung des Bieters, ,ein in Osterreich zu-
gelassenes Farbmaterial zu verwenden®, per se noch um kei-
nen Ausscheidungsgrund handeln sollte, sondern um einen
durch den Ausschreibenden zu riigenden und damit beheb-
baren Mangel.*)

In einer erst unlingst ergangenen Entscheidung vom
1.8.2008*") sprach das BVA aus, dass cine nicht korrekt aus-
gefullte Bieterlicke — der Bieter hatte in das leere Teld ledig-
lich das Wort ,,Lieferant eingetragen - cinen unbehebbaren
Mangel darstellt. Wirde man dem Bieter die Moglichkeit zur
nachtriglichen Spezifikation geben, so kénnte er das bisher
unbekannte (und allenfalls ausschreibungswidrige) Produkr
durch ein neu bekannt zu gebendes Produkt ersetzen und
damit die solcherart zusitzlich zur Verfiigung gestellte Zeit
nutzen um abzuklaren, ob das Leitprodukt tberhaupt ver-
fugbar ist. Diese zusitzlich zur Verfigung gestellte Zeit wiir-
de anderen Bietern (die die Bicterlicken im Angebot aus-
schreibungskonform ausgefllt haben) bei der Ausarbeitung
ihres Angebotes nicht gewidhrt werden. Bei dem Bieter wiir-
de somit iSd Erkenntnisses des VwGH vom 25.2.2004,
2003/04/0186, durch eine Miangelbehebung eine materielle
Verbesserung der Wettbewerbsstellung eintreten, sodass es
sich bei den aufgezeigten Mingeln des Angebotes um unbe-

hebbare Mangel handelt.

33
34
35

BVA 24.10.1997, N-28/97-13.
UVS Stmk 19.4.2007, 44.7-1/07.

BVA 18.6.1998, F-8/98-9 (BVergSlg 17.28); vgl BVA 20.4 1999,
F-26/98-14.

36) BVA 18.6.1998, F-8/98-9 (BVergSig 17.28).

37) BVA 29.6.1999, F-29/98-13.

38) BVA 11.5.2001, N-13/00-56, F-9/00-12

39) BGH 18.2.2003, X ZB 43/02.

40) BVA 26.5.1997, N-7/97-12.

41) BVA 1.8.2008, N70064-BVA/12/2008.
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Interessant, wiewohl konsequent, an dieser Entscheidung des
BVA 1st, dass schon die (via Mingelbehebung) blofie Verlin-
gerung des zur Ausarbeitung des Angebotes zur Verfiigung

stehenden Zeitraums ausreicht, um die Behebbarkeit eines

Nach der Judikatur der Vergabekontrollbehérden sowie auch
des VwGH stellen Bieterlicken mit Leitprodukt, bei denen der
Bieter ein nicht gleichwertiges Alternativprodukt anbietet

und die Erklarung unterlésst, doss mangels Gleichwer-

tigkeit das Leitprodukt als angeboten gilt, grundsatz-

lich ebenso unbehebbare Mangel dar, wie nicht
ausgefillte Bieterlicken ohne Leitprodukt. Als Konse-
quenz-dessen-ist-das-Angebot sofort und-ohne weitere
Aufforderung zur Mdéngelbehebung auszuscheiden. Der

Grund dafir liegt darin, dass die durch die Méangelbehebung

Mangels zu beseiugen. Nicht zusirzlich erforderlich ist hinge-

gen, dass sich die Wettbewerbspositon des den Mangel ver-
bessernden Bieters auch tatsachlich verandert, etwa dadurch,

dass er nun auf neue, glinstigere Produkte zurtckgreifen kann.

bewirkie Verldngerung der Angebotsausarbeitungszeit den be-
treffenden Bieter einseitig bevorzugt. Ob er dadurch auch tat-
sachlich einen Marktvorteil, etwa in Form eines nunmehr

am Markt erhélilichen gonstigeren Produktes, erlangt,

ist unerheblich.

Lediglich im Fall ,auBerordéenilich kleiner Teile ‘der

Gesamtileistung” im Sinn des:§ 126 Abs 4 BVergG 2006

kann davon ausgegangen werdén, dass‘es sich um einen
behebbaren Mange! handelt.

Schéafer
Akronyme

deutschsprachige Lander

werden.

Autor zahlreicher Fachpublikationen

1098 Seiten, broschiert, 978-3-7046-5112-9, € 85—

Kompilation der wichtigsten in der Rechtswissenschaft und der juristi-
schen Praxis, Verordnungen, Gesetzen usw. verwendeten Abkirzungen
und Begriffe aus vier européischen Landern sowie der Europaischen
Union und dem Volkerrecht und internationalen Organisationen
umfangreichen Einleitung und Zitiervorschlagen sowie einer Form
Erstellung neuer Abkilrzungen, sollen den Juristinnen und Juristen im
deutschsprachigen Rechtsraum Méglichkeiten zur vereinfachten und ein-
heitlichen Verwendung, Beschreibung, Zitierung an die Hand gegeben
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