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HINTERGRUND

Corona und die Anspriiche der Unternehmer

— oder doch nicht?

Seit Wochen hilt uns die Corona-Situ-
ation in Atem, jedenfalls auf juristischer
Ebene. Viele Gesetze und Verordnungen
sind erlassen worden, die teilweise mas-
sivst in die Grundrechte der Osterreichi-
schen Bevélkerung eingreifen. Ein Um-
stand, der vor wenigen Monaten noch
véllig undenkbar war. Es dauerte nicht
lange, bis Rufe nach Entschidigungsan-
spriichen von Unternehmen laut wurden.
Hirtefallfonds, Unterstiitzungen und
sonstige Forderungen sollen die groffen
und kleinen Probleme der Unternehmer
abfangen. Doch wenn diese den Scha-
den nicht abdecken, wovon wohl in den
meisten Fillen auszugehen ist, bleibt ein
Entschidigungsanspruch nach dem Epi-
demie-Gesetz, wie momentan vielfach zu
lesen ist.

KOMPLEXE MATERIE RUND
UM DAS EPIDEMIEGESETZ

Ein Versuch der Beantwortung dieser
Frage erfordert die Erlangung eines
Uberblicks der Rechtslage, die doch
etwas komplizierter ist, jedenfalls fiir
Personen, die nicht tagtiglich mit ju-
ristischen Fragestellungen konfrontiert
sind. Abgesehen davon, dass relevant ist,
weshalb Betriebe zu schliefSen waren, ob
sie iiberhaupt zu schlieffen waren oder
freiwillig geschlossen wurden, ist auch
die vielfach herangezogene Begriin-
dung, warum Entschidigungsanspriiche
nach dem Epidemie-Gesetz vielleicht
doch zustehen sollten, nicht mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
durchsetzbar. Im Gegenteil. Es wurden
viele Gesetze im Rahmen der COVID-
19-Gesetzgebung erlassen, wochentlich
werden es mehr. Das sogenannte Epide-
mie-Gesetz stammt aus dem Jahr 1950.
Es siecht Entschidigungszahlungen fiir
den Fall vor, dass zB ein Unternehmen
in seinem Betrieb beschrinkt oder ge-
sperrt worden ist.

Im Rahmen der COVID-19-Gesetz-
gebung war man bedacht darauf, diese
Entschidigungsanspriiche nicht fiir die
Masse an 6sterreichischen Unterneh-
mern anwendbar zu machen bzw zu
belassen. Warum? Das Epidemie-Gesetz
1950 geht nicht davon aus, dass ganz
Osterreich zusperrt. Die Frage der Fi-
nanzierbarkeit des Staates hat sich wohl
sehr rasch gestellt. Man hat nur zu
spit reagiert und jene Verordnung, die
das Betreten von Betriebsstitten mit

Kundenverkehr beschrinkt hat (Ver-
ordnung 96 in der jeweils geltenden
Fassung) auf Basis des sogenannten CO-
VID-19-Mafinahmengesetzes  erlassen
und dieses sieht erst durch den nachtrig-
lich eingefithrten § 4 Abs 2 (eingefiihrt
erst durch das 2. COVID-Gesetz) vor,
dass das Epidemie-Gesetz 1950 im Rah-
men des Geltungsbereichs der Verord-
nung 96 nicht anwendbar sein soll. In
Absatz 3 ist allerdings die Bestimmung
enthalten, dass das Epidemie-Gesetz
1950 unberiihrt bleiben soll.

Nun mag man sich daran stof§en, dass
die Bestimmung des § 4 Abs 2 verspi-
tet und riickwirkend erst mit 16.3.2020
eingefithrt wurde. Das ist aber dennoch
die gesetzliche Grundlage, auf der der
Gesundheitsminister die Verordnung
Nummer 96 beziiglich Betretungs-
verbot von Betriebsstitten erlassen

hat.

Es darf daher aus juristischer Sicht be-
zweifelt werden, dass Entschidigungs-
anspriiche nach dem Epidemie-Gesetz
tatsichlich Erfolg haben. Dh aber nicht,
dass man es nicht unbedingt probieren
soll. Dazu wird man sich aber beeilen
miissen, wenn es nicht im FEinzelfall
bereits zu spit ist. Denn der Anspruch
auf Vergiitung des Verdienstentganges
gemifl § 32 Epidemie-Gesetz ist bin-
nen 6 Wochen vom Tage der Aufhe-
bung der behérdlichen Mafinahmen
bei der Bezirksverwaltungsbehorde zu
stellen.

AMTSHAFTUNG BRAUCHT
VERSCHULDENSBEWEIS

Unabhingig davon kann man sich na-
tiirlich auch Gedanken iiber sogenann-
te Amtshaftungsanspriiche machen. Im
Gegensatz zu den Entschidigungsan-
spriichen nach dem Epidemie-Gesetz
ist nach dem Amtshaftungsgesetz aller-
dings ein Verschulden erforderlich. Ein
Verschulden muss hier bei den Behorden
liegen, namlich jenen Organen, die Ver-
ordnungen erlassen haben, wie den Be-
zirkshauptmannschaften, der Landesre-
gierung oder beim Gesundheitsminister
selbst.

Ein Verschulden kann aber dann nicht
vorgeworfen werden, wenn bei pflicht-
gemifSer Uberlegung die getroffene
Entscheidung als vertretbar bezeichnet

werden kann;
bei dem Vor-
liegen - einer
sogenannten
vertretbaren
Rechtsauffas-
sung kommen
Amtshaf-
tungsansprii-
che daher
nicht in Frage.
Der Verschul-
densbeweis
wird hier daher schwierig sein.

BALL BEIM HOCHST-
GERICHT

Bleibt auch noch die Uberlegung, in-
wiefern der Gesetzgeber durch seine
Mafinahmen in Grundrechte einge-
griffen hat. Viele Verfahren sind beim
Verfassungsgerichtshof  bereits anhin-
gig. Wenngleich in Deutschland schon
zum Zeitpunkt des Redaktionsschlus-
ses mehrere Entscheidungen durch die
Verfassungsgerichte ergangen sind, tagt
in Osterreich der Verfassungsgerichts-
hof erst in seiner nichsten Sitzung im
Juni. Dann werden wir erfahren, ob
die Einschrinkungen in unsere Grund-
rechte verhiltnismiflig waren oder nicht
und ob sich darauf Anspriiche stiitzen
lassen.

Alles in allem besteht neben der fiir
Unternehmer finanziell oftmals sehr
schwierigen Zeit noch dazu die Unge-
wissheit, allfillige Anspriiche tatsichlich
durchsetzen zu koénnen. Im FEinzelfall
empfehlen sich fiir Unternechmer ganz
konkrete Rechtsberatungen, um abzukli-
ren, welche Anspriiche allenfalls in Frage
kommen. Aufgrund der unterschied-
lichsten Gegebenheiten im Rahmen
der Gesetzgebungsakte der vergangenen
Wochen und Monate ist eine allgemein
giiltige Aussage fiir simtliche Einzelfille
gerade in dieser Rechtsfrage schlichtweg
nicht moglich.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen,
dass Sie mit Threm Unternehmen diese
Situation bestméglich hinter sich bringen
kénnen.
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